Kommentarer till intervjun med Ralf Sundberg i Swebbtv 2020-04-23

Flera ldsare har uppmarksammat oss pa ett inslag i den samhallskritiska TV-kanalen Swebbtv for
nagon vecka sedan, dar programledaren Mikael Willgert intervjuar ldkaren och docenten Ralf
Sundberg om "virus roll for arternas utveckling”. Sundberg uppger sjalv att han ar i fard med att
skriva en bok om evolutionen och att han framfor allt fick inspiration till det genom en bok han last —
"The Tangled Tree” av den amerikanske vetenskapsjournalisten David Quammen. Det finns darfor
anledning att ge en lite mer allsidig belysning av férhallanden och hypoteser som Sundberg
framstaller som om de vore bevisade fakta. Kanske kan vi darmed ”vaccinera” allmanheten lite grand
infor den kommande boken. Kopplingen mellan virus och evolution dr namligen langtifran sa sjalvklar
som den framstalls i inslaget.

Efter nagra kortare reflektioner kring den radande coronapandemin malar Sundberg upp den idag
alltmer populéra synen pa hur forntida virusangrepp (sa kallad “horisontell genéverforing”) har
bidragit till att forma den levande varlden. Med horisontell genéverforing menas att gener kan
overforas mellan individer inom en art eller rentav mellan individer som tillhor olika arter. Det ar
detta som titeln pa boken illustrerar som Sundberg last. Darwin tankte sig ett enkelt utvecklingstrad
med sin rot i en urcell och vars avkomlingar under miljarder ar langsamt férandrats och grenat ut sig
till ett trad med ett antal huvudgrenar “riken”, och med allt tunnare grenar i form av fyla, klasser,
ordningar, familjer, slakten och till sist enskilda arter. | stéllet, menar idag manga evolutionsbiologer
inklusive Sundberg, har de olika grenarna under evolutionen bytt genetiskt material sinsemellan sa
att “tradet” snarare ar ett virrvarr av grenar som vaxer in i varandra och bildar ett natverk av alltmer
komplexa organismer.

Den har forandrade synen pa den levande varlden som ett snarigt virrvarr av sammanvuxna grenar i
stallet for ett 6verskadligt trad ar ett tydligt tecken pa den kris som darwinismen idag befinner sig i.
Evidensen fran framfor allt molekylarbiologin har tvingat evolutionister att anpassa sin teori, men
deras bundenhet till det naturalistiska paradigmet tillater dem inte att se nagot alternativ till
evolution fran mikrob till manniska. Annars hade de insett att evidensen pekar med hela handen mot
en intelligent Design av livsformerna. Men inte heller Ralf Sundberg tycks inse det, trots att han
inleder med att beskriva att han vaxte upp i en frikyrklig miljé dar man inte hade mycket till 6vers for
evolutionsteorin. Han berattar vidare att han under sina studier i mikrobiologi noterade “hur snabbt
evolutionen dger rum i mikrobiologins vdrld” och hur snabbt “nya arter av virus och bakterier” kan
uppsta. Avsikten med detta var nog att redan fran borjan 6vertyga tittarna om “evolutionens
faktum” sa att resten kan dgnas at sjdlva evolutionsmekanismen, d v s hur det gick till i praktiken.

Redan har brister det emellertid i Sundbergs resonemang: att man kunnat observera uppkomsten av
nya arter av bakterier och virus stammer inte. Visst kan bakterier "utveckla” resistens mot antibiotika
och ”lara sig” att ata nylon eller citronsyra, och visst kan muterande virus gacka vara vaccintillverkare
genom att mutera — men att det skulle handla om nya arter ar en éverdrift — nya “varianter”
(stammar) uppstar bevisligen, men inte det slag av grundlaggande forandringar som motiverar nagra
nya artbeteckningar. Den kande mikrobiologen Richard Lenskis forsok med tarmbakterien E. coli visar
exempelvis att det efter mer @n 70 000 studerade bakteriegenerationer och kraftiga ”selektionstryck”
fortfarande &r just E. coli. Livsformerna ar plastiska, formbara, men det finns alltid granser for
variationen som oftast gar att urskilja.

Nagon kanske invander att det finns gott om evidens for artbildning i andra sammanhang. Det ar
sant, men helt beroende av hur vi valjer att definiera artbegreppet. Jag viljer medvetet att inte ga in



pa den fragan i den har artikeln, utan néjer mig med att konstatera att Sundberg har fel nar han
sager sig ha iakttagit hur snabbt nya arter av virus och bakterier bildas.

Sundberg uttrycker med all ratta sin skepsis mot det han kallar “slumpmassiga mutationer” (vilket &r
en tautologi, eftersom mutationer per definition ar just slumpmadssiga), och foresprakar i stallet
nagot uppenbarligen anser vara “icke-slumpmassiga mutationer (vilket & andra sidan &r en
sjalvmotsagelse). Sannolikt avser han da den form av byteshandel dar olika slag av organismer “bytt
grejer (genetiskt material) med varandra”. Han refererar bland annat till den framlidna
mikrobiologen och nobelpristagaren Lynn Margulis som formulerade den sa kallade
endosymbiontteorin - att tidiga organismer invaderades av bakterier som sedan blev kvar i cellerna i
form av organeller som mitokondrier och kloroplaster.

Det bor papekas att Margulis delade Sundbergs (eller tvart om) tveksamheter om mutationernas roll
for evolutionen. Citat:

“I was taught over and over again that the accumulation of random mutations led to
evolutionary change - led to new species. | believed it until | looked for evidence.”

En av Sundbergs huvudpunkter i programmet handlar om utvecklingen fran kraldjur till daggdjur
(inklusive manniskor). “Vi hdrstammar fran kréldjuren” sager han, och konstaterar att en skéldpadda
lagger manga agg som lamnas at sitt 6de, varav bara nagot enstaka statistiskt sett far chansen att bli
vuxen. Ett oerhort sloseri med resurser, papekar han, jamfort med daggdjurens
fortplantningsstrategi med en moderkaka som mojliggér ungarnas (barnens) utveckling inne i honans
mage. | det senare fallet handlar det bara om nagra fa ungar som vardas, och energisloseriet ar
betydligt mindre. Vad mdjliggjorde da denna evolutionédra 6vergang enligt Sundberg? — Svar: forntida
virusinfektioner!

Sundberg refererar till en vanlig asikt bland de av dagens evolutionister som accepterat
”snarskogsvarianten” av evolutionen. Den gar ut pa att sa kallade retrovirus (HIV &r ett nutida
exempel) infekterat levande organismer under miljontals ar. Detta slag av virus har namligen
formagan att "bygga in” sin arvsmassa i vardorganismens egna celler genom en finurlig sorts
"naturlig genteknik” och omvandlas da till sa kallade endogena retrovirus (ERV). Alla daggdjur har en
eller (som i manniskans fall) tva ERV:er som ar mycket lika retrovirusgener och som har en central roll
for att livmodern ska utveckla en placenta (moderkaka). Generna mojliggor utvecklingen av ett
embryo genom att reglera andra gener som behdvs for placentans utveckling, och dven genom att
dampa placentans immunférsvar. Eftersom en daggdjursunge alltid genetiskt sett ar en unik individ
(alltsa inte en del av moderns kropp, vilket man ibland brukar hora i vissa sammanhang) maste
placentan namligen jamfort med moderns dvriga kropp ha en férsvagad immunreaktion for att inte
stota bort ungen/barnet.

Eftersom just en sadan har immunférsvagande effekt 4r nagot som kdnnetecknar manga retrovirus
har evolutionister dragit slutsatsen att utvecklingen fran kraldjur till daggdjur maojliggjorts av en eller
flera virusinfektioner for miljontals ar sedan under daggdjurens formodade evolution. Det &r ocksa sa
Sundberg tanker.

Den evolutionsmekanism som Sundberg refererar till, och av allt att ddma kommer att propagera for
i sin kommande bok, handlar alltsd om att gener under evolutionen forflyttat sig mellan olika
individer, arter och andra kategorier av organismer och pa det sattet bidragit till livets mangfald pa
jorden — bland annat med hjalp av retrovirus.


https://www.brainyquote.com/authors/lynn-margulis-quotes)

Jag véljer att inte kommentera Sundbergs enligt min mening 6verdrivna och spekulativa uttalanden
angaende spridning av gener och egenskaper mellan manniskor, och om tarmorganismernas
kommunikation med manniskans centrala nervsystem. | stéllet ska jag redogora fér hur
evolutionsteorins och skapelsetrons/designteorins perspektiv skiljer sig at nar det galler
retrovirusens betydelse for livet pa jorden.

Hur tanker evolutionister?

Ungefar halften av manniskans arvsmassa utgors av korta gener som vid forsta anblicken tycks
meningslosa eftersom de upprepas om och om igen — sa kallade SINE forekommer till exempel i upp
till en miljon kopior! En del av dessa tillhor kategorin transposoner, som tycks “hoppa” omkring i
arvsmassan genom att klippa ut sig och klistra in sig pa nya stallen. Evolutionister influerade av
Richard Dawkins bok “Den sjalviska genen” har varit snabba att konstatera att detta ar egotrippat
"skrap-DNA” som bara har till syfte att hansynslost kopiera sig sjalva - en liten glimt av hur
naturalister av havd valjer att tolka den levande varlden.

8% av var arvsmassa, eller 300 000 gener, anses vara ERV, alltsa féormodade rester av gamla
retrovirus, som ocksa de réknas in bland de hoppande transposonerna. Det ar ett kolossalt antal
jamfort med hur manga gener vi har som kodar for de proteiner som bygger upp vara kroppar, det
antalet uppskattar man idag understiger 20 000.

Evolutionister menar alltsa att det mesta av de har generna som inte kodar for proteiner ar
overblivet avfall fran evolutionen och att vissa av dem inforlivats med var arvsmassa genom
retrovirus och med tiden fatt viktiga, ibland livsavgérande funktioner som att kunna foda barn. Vara
forfader/urmodrar antas ha utsatts for virusangrepp vars arvsmassa inforlivades i deras kénsceller
och darfoér nedarvdes till alla efterkommande varelser. Utifran detta antagande har man skapat
slakttrad som t ex visar att manniskan ar narmare slakt med schimpanser a@n gorillor. Men det beror
forstas helt pa vilken ERV man tittar pa — manniskor och orangutanger har en exakt samma ERV pa
exakt samma stalle, vilket schimpanserna inte har. Den har sortens motsagelser vittnar emot den
evolutionara berattelsen om schimpanserna som var narmaste slakting.

Men varfor skulle inte en sa kolossal mangd funktionsldsa gener véljas bort av det naturliga urvalet?
Det faktum att de existerar och till raga pa allt delas av en stor mangd organismer utgor tvart om en
stark evidens for att de ar funktionella, &ven om vi idag inte lart kdnna deras funktion.

Ett bibliskt alternativ

Trots stora landvinningar inom molekylarbiologi och genetik de senaste decennierna &r var forstaelse
for cellernas informationssystem fortfarande i sin linda. Det enda vi kan sdga med sakerhet ar att
evolutionismens forestallning om att 98-99% av var arvsmassa utgors av meningslost skrap ar en
effektivt motbevisad hypotes, helt i enlighet med vad vi skapelsetroende har hdavdat under ett halvt
sekel. Det ar och har varit en sméartsam laxa for vara debattmotstandare som haft “skrap-DNA” som
sitt huvudargument under langa tider. Eller rattare sagt borde ha varit det, for de flesta ser sig inte
om i backspegeln. Redan for 15-20 ar sedan hade forfattaren den debatten med uppsalaprofessor
Dan Larhammar och patalade att det inte alls handlade om skrap, utan om DNA med annu okand
funktion. Som skapelsetroende forvdntade vi oss redan da att framtida forskning skulle visa pa dolda
funktioner hos det icke-proteinkodande DNA:t. Och det ar dar vi befinner oss idag, inte minst tack
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vare det sa kallade ENCODE-projektet som visar att nastan all var arvsmassa signalerar olika slag av
funktioner!

Néar det géller de nyare evolutionistiska teorierna om “horisontell genéverféring” med retrovirus sa
finns det langt mer att sdga an vad som far plats i den har artikeln, men nagra viktiga kommentarer
ar pa sin plats utifran ett design-/skapelseperspektiv:

For det forsta ar det en illusion att evolutionen skulle kunna bygga en organismvarld genom att
skyffla gener fram och tillbaka. Det evolutionsteorin forst och framst behodver forklara ar inte hur
gener och anlag flyttas, utan hur de uppstdr i forsta rummet.

For det andra vet vi alla — inte minst i dessa tider — att virusangrepp ar nagonting vi forsoker
skydda oss ifran, precis som vi forsoker undvika att utsattas for mutationer och for inavel
(selektion), liksom att tiden bryter ner allt vi skapar och vara egna kroppar. Det bér stimma till
eftertanke att just dessa nedbrytande mekanismer — mot all praktisk erfarenhet — upphoijts till
skapande faktorer i det evolutionara perspektivet. Det racker inte att ett dgglaggande kraldjur
plotsligt far en funktionell placenta. Dessutom behodver det brostkortlar med néaring for den
nyfédde och alla de instinkter som hér ihop med diande/amning. Att tro att en bit virus-DNA kan
stoppas in i ett kraldjurs arvsmassa och efter en tid befinnas djupt integrerat i ett avancerat
samspel med andra delar av arvsmassan (ett sa kallat genregulatoriskt natverk) ma vara en
hypotes, men trovardig blir den inte forrdn det kan visas vara mojligt. Forst nar en sddan
integration ar en verklighet och funktionell uppstar en selektiv fordel; anda fram till dess ar den
nagonting som bara ar till nackdel fér organismen.

For det tredje: férutom att aktivera gener som mojliggor for livmodern att svara pa hormoner och
bilda placentan har man idag dokumenterat en rad andra funktioner hos ERV, och antalet vaxer
dag for dag. Nagra exempel:

o Bidrar till omkombinationer av gener och till och med av hela kromosomer, vilket
bidrar till 6kad variation och méjliggér snabb artbildning, mer eller mindre frikopplat
fran mutationer och naturligt urval

o Bidrar till kontrollen av hjarnans utveckling under embryonalutvecklingen
o Styr bildandet av olika vavnadstyper i det vdxande embryot
o Reglerar en stor andel (20%) av manniskocellers proteintillverkning.

o Medverkar vid reparationen av trasigt DNA (cellernas livsnodvandiga
"korrekturldsningssystem”)

Uppratthaller psykisk halsa

O

o Bidrar till medfédd immunitet mot — tro det eller ej — virusangrepp!

Det finns ingen som helst evidens for att retrovirus skulle kunna bygga in sig i arvsmassan hos en
komplex organism som ett daggdjur och anta sadana centrala och manga ganger livsnédvandiga
funktioner i vardorganismen som namnts ovan. Bevisbérdan vilar helt och hallet pa de
evolutionister som foresprakar en sadan hypotes. Att som Sundberg ta den saken for givet ar att
lamna evidensen langt bakom sig och trada in pa spekulationens domaner. Steget ar langt mellan
att bidra till en 6kad variation i en population till de revolutionerande férvandlingar som ERV
tillskrivs av trosvissa evolutionister.

For det fjarde, dagens forskning visar i allt 6kande grad att de hoppande generna — déribland ERV
— har en central roll nar ett agg utvecklas till en ny individ. Vi har att géra med nagonting sa



fantastiskt som ett dynamiskt genetiskt program som under embryots utveckling standigt
programmerar om sig sjalvt tack vare en noga orkestrerad dans av de sma generna som aktiverar
och stanger av andra gener beroende pa var de placerar sig. Detta ar fjarran fran
evolutionisternas forestallningar om formodade sjalviska gener som klistrar in sig godtyckligt har
och var déar de rakar hamna.

e For det femte: Om design-/skapelsehypotesen stammer kan vi férklara saker pa nya sétt, och nya
foljdhypoteser kan formuleras. Anledningen till att manga primater har samma eller liknande ERV
i exakt samma positioner i sin arvsmassa behdver da inte forklaras med gemensam harstamning
utan pa grund av gemensam funktion — primaters anatomi har sa mycket gemensamt att det ar
fullt rimligt att de regleras med hjalp av snarlika ERV. Anledningen till att dagens
sjukdomsalstrande retrovirus skulle liknar arvsmassans ERV ar da inte att de ar "inkrdktare” som
integrerats i arvsmassan. Tvart om kan de da vara degenererat (mutations-skadat) genetiskt
material som befinner sig pa rymmen — alltsa raka motsatsen till evolutionisternas hypotes. Det
finns ocksa andra majligheter i ett designperspektiv — kanske skapade Gud virus med syftet att
viktiga gener skulle kunna spridas inom organismvarlden? Framtidens forskning far ge svaren.
Klart ar att alla centrala funktioner i daggdjurs ERV pekar mot att de en gang skapades av Gud
med dessa, for att bidra till den genetiska mangfalden och for att bidra till en snabb artbildning
bade efter skapelsen och efter syndafloden (andra livsformer har gener som motsvarar ERV).

Till sist...

Sundberg tror inte pa slumpmadssiga mutationers skapande kraft. Det gor inte vi skapelsetroende
heller. Men elefanten i rummet som ingen tycks vilja latsas om &r hur den naturalistiska treenigheten
— mutationer, selektion och tid — féormar skapa kodade gener som &r integrerade i
informationssystem likt de vi finner i varenda livsform, liten som stor. Den bok som Sundberg eller
nagon annan verkligen behdver skriva borde inte handla om en samling spekulationer om hur virus
och annat flyttat runt gener bland jordens organismer, utan av evidens for hur nya gener for helt nya
egenskaper och strukturer uppkommit fran férsta borjan. Lat oss borja med att skaffa oss en kortlek
innan vi borjar spela.
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